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A szabad szellem( Azbe-iskola (1903-5) és az 1909-es Pari-
zsi utazds jelentik a kiindulépontot a festéi palya kibonta-
kozdsdhoz. 1910-ben és 1913-ban a Miivészhazban, 1917-
ben a Nemzeti Szalonban 4llit ki. Els§ gytjteményes ki-
dllitasara és érett, szuverén bemutatkozasira, a progressziv
torekvéseknek helyet adé Belvedere-ben keriil sor 1923-ban.
1930-ban a Tamis Galéridban mutatja be a korszak fém-
veit. Allandé résztvevéje a KUT (Képzémiivészek Uj T4rsa-
sdga) tarlatainak. 1927 és 1932 kozétt tébb egyéni és csopor-
tos kiilfé1di kidllitdson vesz részt (Nagyvirad, Pozsony, Mal-
md, Niirnberg). Két vilighabort kézétti legjelentsebb al-
kot6 periédusdval a hazai modern miivészeti torekvések él-
vonaldba tartozik. Munkéit hazai és kiilfoldi mazeumok
(Magyar Nemzeti Mdzeum, Zsidé Mizeum, Janus Panno-
nius Mizeum) és magangydjtemények érzik.

A Kdvéhdzban (1931) cimd kép jellegzetes harmincas évek-
beli vérosi jelenet: zstfolt kavéhazbelss asztaltirsasagokkal
€s pdrokkal, a hittérben zenészekkel (egy hegedissel, egy
flvéssal és egy zongoristdval). A fest6 mintegy pasztizza a
helyszint, s rdkozelit egy szegmensre, melyet sziik lat6szog-
ben, kissé feliilnézetbél, a széleket élesen lemetszve, stritett
komponildsméddal dbrazol. Az asztalok, székek egymasba
érnck, az emberek egymasra torl6dnak, hogy szinte a levegét
is kipréselik a szik, zart térbél, s még a kép kereteit is majd
szétfeszitik.

A két korszak hatdran késziilt m mind tematikailag, mind
stildrisan 6sszegzi a megel6z6 id6szak festsi prébalkozasait,
néhiny vonatkozisiban pedig mar a szemléletvaltast is jel-
zi. A zenészekhez a hiszas évek eleji bukolikus drkadia fes-
tészettdl, a téma zenélket 4brizolé, polgari intericurbe
helyezett viltozatin és nagyzenckari koncert képeken 4t ve-
zet a fest6 Utja, aki maga is jatszott hangszeren. Ezen a ké-
pen a zenél6kr6l mér lepattan a hermetikusan z4ré burok,

az éteri vilag; az idilli emberi egyiittlét profaniz4lédik, és ti-
pikus nagyvirosi jelenetté vilik. Maga a nagyviros témakor
is felbukkan mdr a hidszas évek elején az életmiben: kez-
detben a vasutak, hidak, kikéték kietlen, sivér viligat megé-
rokitd kiilvaros képeken, (1dsd az aukci6 129. tétele) majd a
modern nagyvdrosi €életforma szintereinek - visarok, utcik
forgataga, cirkuszok, kdvéhdzak, mulatdk, szinhizak viliga
-j6l megragadottldtleleteiben.

A “nagyviros-képek” egy 6néllé, markans - de még nem kel-
18en értékelt és feldolgozott - vonulatit jelentik a két vilag-
habort kézotti magyar festészetnek. Ezek eltéréen a “vdros
profiljdtél”, a vedutdktél, a varost, mint él6 organizmust,
Gjfajta életérzést, létformat hordozé jelenségként ér-
telmezik. “Nem kulisszikrol van tehdt 526, vagy falak tome-
gérél, nem a tdrgyi, dologi oldala ex a virosnak, hanem az ér-
zéRelés vibricidja, oszcillicidja, a belss remegés és izgalom, ami
az egyes ember talilkozdsa a nagyvirossal. Az individuum, az
egyén sajdtos hatalomként éli meg a nagyviros struktirdjis.”
(Ich und die Stadt, Mensch und Grosstadt in der Deutschen
kunstdes 20. Jahrhunderts. Szerk.: Eberhartd Rotters, Bern-
hard Schulcz. Berlinische Galerie, Martin Gropius Bau,
Berlin, 1987,35.p.)

A nagyvirossal kapcsolatos érzés ellentmondisos, fesziilt-
ségekkel terhes, melyben &sszeforr a vonzis és taszitds, az
imddat és a félelem, az extazis és a szorongis.

Schénberger htszas évekbeli és harmincas évek eleji tevé-
kenységének javarésze ebbe a mitipusba sorolhats, legjobb
munkdi ennek esszencialis darabjai. A névekvé, terjeszkeds
véros a vildghdbord drnyékédban - f8leg grafikikon - apoka-
liptikus vizi6kban, kiilvéros-képekben az individumot fel-
6rl6, magaba szippant6 gigdszként fenyegetd, szorongast
kelts, elmagényosité er8ként formalédik. (Hid alatr 1922,
Hajokik616'1925, Rohands a hétkoznapokbsl 1928,).

A htszas évek mésodik felété] a metropolisz egyre ink4bb a
polgéri létforma szintereinek kritériumava valik. A zsiner
képekben, szinhazi, kivéhizi, kocsmai tarsasigi jelene-
tekben, “kinyilik a nagyvirosi interieur, feltirul a nagyvdros
belsé tere”, a sz6rakozéhely pedig “ mdr nem csak a szinpad,
kulissza, hanem behatol a privit szférdba“ (i.m.), ahogy ezt a
korszak vonatkozé mivei kittnden példazzak. (Kivéhizi
Jelenet 1924, Utca 1925, Koncert 1926-27, Visir 1927, M:
ketten 1927).

A német expresszionizmus mésodik genericiéjaval szoros
kapcsolatot mutaté mivek csoportja, melyckre a “Neue
Sachlichkeit“ is hatdssal volt, az expresszionizmus eszkézeit
a futurizmus, és részben a kubizmus médszereivel Gtvozte.
A Kdvéhdzban cimi kép egységességét a kubizmus képépits
médszereinek dominanciéja biztositja. Sikok, élek metszé-
déseibdl, szinfoltok, szinsavok kélcsonhatisibsl képz4dik a
latvany. A kép teljes feliiletét beborité 6ntérvényd vizualis
jelek sz6vetébdl formakoherencidjuk révén kivalé maszk-
szer( fejek, és ajelenet valésigos kozegétjelzd targyak - iive-
gek, poharak, gytimélcstilak - koré szervezédik a szuverén
képi vildg. A szildnkokra térdelt prizmaszerd feliilet belsd
ritmust, liiktetést biztosit a képnek. A homogeniz4l, mono-
krém, eziistés-kékes szinvildg révén mintha gomolygé flist-




