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148. > FARKAS ISTVAN (1887-1944)
Sépadt volt (Férfi és né ablakban), 1939

Tempera, fa, 100x65 cm
Jelezve balra lent: Farkas 39.

Kezdd ar: 8 500 000 Ft / 27 869 EUR
Becsérték: 15 000 000 — 20 000 000 Ft
Estimated value: 49 180 — 65 574 EUR

OEUVRE-JEGYZEK: 1939/3.

»In: S. Nagy Katalin: Farkas Istvan. Arthis Alapitvdny, Budapest, 1995.

PROVENIENCIA:
» kordbban a Bandl csaldd tulajdondban
> letét a Magyar Nemzeti Galérigban (LU 69.12.)

KIALLITVA:

» Farkas Istvén festémivész kidllitdsa. Tamds Galéria, Budapest, 1941. marcius 30. — dprilis 15. katalégus: 9.
» Képzdmivészek Uj Tarsasdgdnak kidllitdsa. Nemzeti Szalon, Budapest, 1942. november 1-15.

katalégus: 64, 65, vagy 66-0s szémon

» Farkas Istvén gyGjteményes kidllitasa. Istvan Kirdly Mizeum, Székesfehérvar, 1969. katalégus: szam nélkol

» Farkas Istvén gyGjteményes kidllitdsa. Magyar Nemzeti Galéria, Budapest, 1978. katalégus: 50.

KIALLITVA ES REPRODUKALVA:
» Farkas Istvan festémivész gyGjteményes kidllitdsa.

Térténeti Mizeum, Budapest, 2005. mdrcius 4. — mdjus 9. katalégus: szdm nélkil

REPRODUKALVA:

» Kerndcs Gabriella: Farkas Istvén. Corvina Kiadé, Budapest, 1980. 16. kép
» S. Nagy Katalin: Farkas Istvan. Arthis Alapitvany, Budapest, 1995. 188. oldal

Farkas Istvdn mOvészete egyedildlld jelenség az
1930-as évek magyar festészetében. PiktGrdjénak
latomdsos karaktere leginkdbb a szirrealizmus fe-
|81 értelmezheté, annak ellenére, hogy Farkas kéz-
vetlenGl nem tekintheté az irdnyzat képvisel&jének.
Bar képei magukon viselik a szirrealizmus stilusje-
gyeit, festményeibe tudatosan épitette be az dlom-
szer(séget, a kompondlds és a fest8iség pedig ha-
laldig jellemzé maradt képeire. Lirai alkata szdméra
sokkal fontosabb volt a valéség szubjektiv atlénye-
gitése, mely inkébb az Ecole de Paris képvisel8i kézé
sorolja mUvészetét. Pierre Flouquet példaul Matisse,
Dufy és Friesz atmoszférikus festéi vonulatdhoz
kapcsolta Pdrizsban készilt tengeri kompozicisit,
melyek az elvagyddads képeinek elézményeként ér-
telmezheték, s megel8legezik Farkas 1930 koéril
kibontakozé tajképfestészetét is.

Az ecset Vaszaryt idéz8 kénnyedséggel és
eleganciaval suhan &t képein, de a ténusok és a
szinek Mednydnszkytél ismert hangulatokat hivnak
eld. ,Furcsa és rafindlt festészet volt ez, féliton az
irredlis és redlis kézot, a matt szinvildg, amelyet
gyakran alkalmazott, azt sugallta, mintha holdbéli
téjon jérnénk. A sziirke minden drnyalata jelen volt,
a feketétdl a barndig, a felhék fenyegetd sététjé-
t8] egészen a fehérig, minden az ezist szirkétsl a
gyéngyhdz szirkéig.” — irta képeirél périzsi galérig-
sa, Marcelle Berr de Turique. Figurdi pedig inkdbb
4lombéli alakok, nem err8l a vilagrél valé bizarr
figurak, melyekre 6l illenek André Breton aldbbi
gondolatai: ,Minden jel arra mutat, hogy az emberi
szellem elér egy olyan pontra, ahonnan az életet és
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a haldlt, a valésdgot és a képzeletbelit, a miltat és
a j6vét, a kézdlhetdt és a kdzélhetetlent, a fontet és
a lentet mér nem fogja fel ellentétként. Nos a szir-
realista tevékenységben hidba keresnénk més moz-
gatéerdt, mint e pont meghatdrozdsdnak reményét.”
Festészetének szirredlis karakterét nemcsak a fran-
cia szellemi irdnyzatok inspiraltak. Kialakulasanak
okai sokban kétheték az 1930-as évek Gj termé-
szetképéhez is. A modern Eurépa gondolata egy-
re inkdbb illuzérikussd valt, és az évtized derekdn
minden kétséget kizdréan darabokra is hullott.
Az egzisztencidlis fenyegetettség érzés személyes
atélése mellett a természettudomdnyos kutatasok is
egyértelmUen jelezték, hogy ,,az anyagi vildg szé-
mos jelenségében irraciondlis erék és térvénysze-
riségek uralkodnak.” Farkas képein a tdj absztrakt
formdiban megmutatkozé konkrét valésag a felszin
alatt munkdlé egyetemes tdrvényszeriségek vizidjat
vetitette elére, ahol — Kéllai Ernd szerint: ... az em-
ber nem emberfélétti monumentalitdsként, patetikus
individuumként jelenik meg, hanem a természeti és
lelki erék végtelen szévevényébe fonddva, s szinte
beleolvadva és szétdradva ebben a szévevényben.”
Sajat festészetével Farkas azonban talajtalan ma-
radt itthon. A poszt-nagybdnyai festészettel csak
néhdny kisebb jelentéségl alkotdsa mutat halvény
stilusbeli rokonsadgot. Maradandé értéket képvisels,
débbenetes figurdlis viziéi teljesen idegenek marad-
tak a Gresham-kér szémdara. ,Aligha akad a képek
keézott olyan, amely ma népszerdségre szémithatna
— irta réla Lyka Karoly egyik cikkében — amit & fest
az itthon nem kell.”

Kaszds Gdabor







