X

-

VIRAG JUDIT GALERIA VIRAG JUDIT GALERIA

-

BORTNYIK SANDOR

¥ GEPLOVAG

-

-

-

&
VIRAG JUDIT GALERIA ES AUKCIOSHAZ TAVASZI AUKCIO 2021




BORTNYIK
SANDOR




szerz6:  KASZAS GABOR

kiadta: © VIRAG JUDIT GALERIA ES AUKCIOSHAZ, 2021

kiallitds: © VIRAG JUDIT GALERIA, BUDAPEST, 2021. MAJUS 15 - 31. (MAJUS 23-24-EN ZARVA)

Virag Judit Galéria  (M(-Terem Galéria Kft.)
Cim: 1055 Budapest, Falk Miksa u. 30.
Telefon / Fax:  36-1-312-2071, 36-1-269-4681
E-mail:  info@viragjuditgaleria.hu

http:  www.viragjuditgaleria.hu

tipogréafia, kiadvanyterv, ~© KOMOgroup - KOVACS ILDI, MOLNAR DENES

nyomdai el&készités:
nyomda: PAUKER NYOMDA

foté:  MESTER TIBOR

VIRAG JUDIT GALERIA ES AUKCIOSHAZ




BORTNYIK SANDOR (1893 - 1976)

Géplovag | Machine Knight, 1928

Olaj, védszon : QOilon canvas, 81 x 71 cm
Jelezve balra lent | Signed bottom left: Bortnyik 1928

PROVENIENCIA | PROVENANCE:

A mivész tulajdona (1928-1971)
a Galeria Gmurzynska-Bargera gyljteményben

KIALLITVA ! EXHIBITED:

A KUT kiallitasa. Nemzeti Szalon, Budapest, 1929. januar, katalégus: 19.

Bortnyik Sandor fest6mivész gyljtemeényes kiallitdsa. Tamas Galéria, Budapest, 1930. januar 25. - februar 10. kataldgus: 14.

Bortnyik Sandor kiallitdsa. Magyar Nemzeti Galéria, Budapest, 1969. marcius-aprilis, kataldgus: 26.

KIALLITVA ES REPRODUKALVA ! EXHIBITED AND REPRODUCED:

A 121 legszebb magyar festmény. Virag Judit Galéria, Budapest, 2008, 83. tétel.

Berlin-Budapest 1919-1933. KépzémUvészeti kapcsolatok a két varos kozt. Virag Judit Galéria, Budapest, 2016, 90. tétel
Il tempo della Modernita. Pittura ungherese 1905-1925.

Galleria Nazionale d’Arte Moderna e Contemporanea, Roma, 2013. junius 25. - szeptember 15., kataldgus: 17.
L’AVANT-GARDE HONGROISE A LA GALERIE DER STURM (1913-1932). Galerie Minotaure, Parizs, 2018. 169. oldal

REPRODUKALVA | REPRODUCED:

Bortnyik Sandor pikturaja és grafikaja. Magyar Grafika, 1929, 10. évfolyam, 1.-2. széam, 5. oldal
Ungarische Avantgarde. Galleria dell Levante, Milano-Munchen, 1971, oldalszam nélkul
Borbély Laszld: Bortnyik. Budapest, Corvina, 1971, 32. kép

Kozéppontban a reneszansz év. Magyar Mizeumok, Budapest, 2008. 6. szam, 18.

Bortnyik Sandor: A festd polihisztor. Magyar Hirlap. 2016. 12. 28. 13.

Kezd6 ar | Starting price: 80 000 000 Ft / 222 222 EUR
Becsérték: 160 000 000 - 240 000 000 Ft
Estimate: 444 444 - 666 667 EUR

A\ VIRAG JUDIT GALERIA ES AUKCIOSHAZ

Bortnyik Sdndor mdtermeben,
hatterben a Géplovaggal, 1928.

Bortnyik Sdandor: Onarckép tivegben, 1924.




-- ‘ -

----- T - i it QTR
| . y

-

R L ——
-

T i AN
PR

7 p———

=5

S

£

£

LZOXP-C

[
I

| | I
't

A NAGYVAROS MECHANIKUS SZIMFONIAJA
AZ 1920-AS EVEKBEN

A mechanikus rendszerek és a technikai keépek igézetében

MOZGOKEP

A két vildaghaboru kozoétti idészakban ta-
ldn csak egyedul a mozi volt képes arra,
hogy a maga teljességében visszaadja a
modern élet, a modernitds, és az arra ref-
lektalé modernista mdvészet hihetetlen
komplexitasat és dialektikajat. Ha két mu-
alkotassal lehetséges lenne reprezentalni
a modern vilag leny(igdz8 harmoniajat és
zavarba ejt6 disszonancidjat, vagyis az
ember és az altala teremtett kultura két-
értelmd szimbidzisat, akkor Dziga Vertov
filmje, az Ember a felvevégéppel és a Ber-
lin, egy nagyvdros szimfonidgja (Walter
Ruttmann alkotédsa) j6 eséllyel pélyazna
erre a két posztra.

Az utobbirdl nem kisebb személyiség,
mint Kassak Lajos irt elragadtatott recen-
ziot a Nyugatban: ,A filmnek nincs novel-
lisztikus tartalma, nincs tendenciozus tdr-

2. Walter Ruttmann:
Berlin, egy nagyvdros szimfonicja, 1927. (részlet)

Fritz Lang: Metropolis, 1927. (részlet)

sadalmi bedllitottsdga, félreérthetetlendil
énmagdért vald, a filmalkotds jelentdsé-
gét reprezentdlo produktum. Nem elbe-
szél, hanem megtdrtenik. Az élet jatéka a
sikon a szemeinken at jon el hozzdnk, és
elfelejteti vellink hdttérbe szorult halld-,
tapinto- és beszéeldszerveinket. S valoban
vagy legydzhetetlenlil elfogultnak, vagy
a kepélet folfogdsdra képtelennek kell
lennie annak, aki a szemei eldtt leperge-
tett szalagbdl nem érzi a részben alvo és
részben mar ébredd nagyvdros életliikte-
tését. Erezni a cséndet, a sziirke levegét.
Es az lires utcahosszbdl a szél most els-
hémpdlyget egy drvdn maradt, tiszta pa-
pirlapot. A sziirke egyhangusdgban ez a
fehér forma mdr el6hirnéke a bekovetkezd
égi vildgossagnak és a foldre kdrhoztatott
emberek, dllatok és gépek megmozdulo
harcainak és robotjainak.” ™

o

3. Berlin az 1920-as években

5,

Berlin 1925 kortdil
Dziga Vertov: Ember a felvevégéppel, 1929. (részlet)




A MODERN, UJ ELET

1. A Bauhaus éptilete 1925-1926 koriil

Ha van szellemi muhely, amely egymaga-
ban képviseli mindazt, amit a moderni-
tas jelentett az 1920-as években, akkor
az csakis a weimari (majd dessaui és vé-
gul berlini) Bauhaus lehet. Az épitészet, a
formatervezés és a targyalkotads leghire-
sebb iskolajat épitészek (Walter Gropius,
Hannes Meyer, Mies van der Rohe) vezet-
ték, de Paul Klee és Vaszilij Kandinszkij
fest8i ,spiritualizmusa” is jelentés mér-
tékben hozzajarult a képzés (a festészet-
tél a formatervezésig) sikerességéhez.

2. Moholy-Nagy Ldszlo: A nagyvdros dinamikdja
(Vdzlat egy film forgatokdnyvehez), 1922.

3. Moholy-Nagy Ldszlo: Kerékpdros, 1920.
magantulajdon

A Bauhaus elméleti és gyakorlati pro-
filjanak kialakitaséban jelentés magyar
jelenléttel (Moholy-Nagy Lészlé, Kallai
Erné, Breuer Marcell, Molnar Farkas) is
szamolhatunk. Moholy-Nagy és Breuer
példaul élenjard szerepet jatszott a hét-
koznapi élet esztétizalasaban és a md-
vészet praktikussa tételében, az ergo-
némia és az esztétika szintézisében.
A Bauhaus els8dleges célja egy Uj, élhe-
t6, funkcionalis Gesamtkunstwerk (6ssz-
mUivészet) létrehozédsa volt, amelynek
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alapja és kerete az épitett kornyezet, ahol
a letisztult, geometrikus formak éppugy
meghatarozzak az épulletek homlokza-
tat, mint a hasznélati targyak (szénye-
gek, ldmpak, edények) formajat. Ezen tul
azonban Gropius, Johannes Itten és Oskar
Schlemmer arra is gondot forditott, hogy
az emberi érzékelést is Ujraformalja. Ennek
egyik kitlntetett terepe a Bauhaus szinhaza
volt, ahol a latésra és az érzékek 0sszessé-
gére kuldnleges és folyamatosan valtozo
szin-, fény- és térharmonidkkal probaltak
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hatni. A hangsuly igy nem a darabok tor-
ténetére, hanem a komplex szinpadképre
helyez8dott, aminek Schlemmer volt az
egyik legnagyobb mestere. Ebb8l addddan
a szinhazban épplgy, mint az épitészetben
a kiterjesztett értelemben vett latvanyvilag
kerilt elStérbe. Ez az ,U0j latds” (Moholy-
Nagy kifejezése) rédaddsul nem pusztén az
elemi formakbodl és szinekbdl épitkezett,
hanem erd&teljesen reflektalt a nagyvaros uj
vilagképére is, amelyet a technikai képek
(foto, film) kozvetitettek a legtisztdbban.®?
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A MOZGAS MUVESZETE

A foté és a film egyuttal arra is a legjobb
eszkoz, hogy megragadjuk a modern élet
egyik elsd szamu jellegzetességét: magat a
mozgast, a szerves és a szervetlen formak
minden addiginal bonyolultabb kaotikus
mozgasat, €s persze a mozgas masik ér-
telmét is, a fejlédést és az atalakulast.

A technikai képen tul még egy kilonleges
eszkozzel rendelkezik az emberi kultd-
ra ahhoz, hogy a mozgast és a torténést
megjelenitse a maga testi és térbeli komp-
lexitdsdban és ez nem mas, mint a szinhaz,
amely még azzal a tobblettel is szolgal,
hogy par excellence élé muivészet.

Az ,Uj élet” persze Uj szinhazat igényelt,
ami hol mashol is johetett volna létre, mint
a Bauhausban. Még pedig egy kilonleges
szobrdsznak (egyuttal festének, és disz-
lettervezének), Oskar Schlemmernek ko-
szonhetden, aki absztrakt darabjaival és
geometrikus diszlet- és jelmezterveivel
forradalmasitotta a modern szinhazat.
Gropius az 1922-es Triadikus balett ha-
tasara nevezte ki a korabbi szobréaszati
oktatét a Bauhaus-szinpad és a szcenikai
mdhely élére. A Triadikus balett a harmas
szam bdvoletében geometrizalta a szin-
padi figurédkat, mechanikussa és gépiessé
alakitotta a szinpadi mozgast, és egy egé-
szen absztrakt, fest6i szinpadképet hozott
létre. Schlemmer formalizmusa azonban
nem pusztan a raciora épitett, sét a végsé
cél az apolldi (racionélis, mechanikus) és
a dionliszoszi (0sztonds, organikus) princi-
pium ellentétének feloldasa volt, amelyet
az emberi 0sztonok szigoru, geometrikus
formékba oOntésével, és szisztematikus
mintédkba rendezésével kisérelt meg elérni.

4. Oskar Schlemmer: Figurcdk a Triadikus baletthez,
1922-1923.
5. Breuer Marcell: Csébutor holggyel, 1925.
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1. Férnand Léger: Az olvasds, 1924.
Centre Pompidou, Musée National d’Art Moderne, Pdrizs
2. Feérnand Léger: N6k piros hdtteér eldtt, 1923. Kunstmuseum, Bdzel

A TECHNIKA BUVOLETE

Geometrikus maszkot visel§ kecses nd
Breuer-székben - szimbolikusan is le-
nyldgoz8 Osszegzése mindannak, amire a
Bauhaus tdrekedett. Hasonlé mddon
montirozédik Ossze az emberi alak és a
gépi kultura Férnand Léger festészeté-
ben, aki az dbrazolas és az absztrakcid,
a tendencidzussag és a dekorativitas ha-
tarain egyensulyozott zsenidlisan. Léger
munkasai, gépei és éplletei ugyanabbdl

3. Férnand Léger: Nagyvdrosi emberek, 1924.
Museum of Art, Philadelphia

a hengeresen formalt, savosan arnyékolt
~anyagbol” épulnek fel. Mindez mar nem
is annyira a mdvészi formalizmus, mint in-
kabb a gépi absztrakcio vilaga. Légernél
szinte egyedulalld mdédon a modern élet és
a technika nem pusztan a festészet téma-
ja, hanem a festdi latdsmodot is meghata-
rozza. Mar csak azért is szimbolikus képek
ezek, mert a technika és a mechanikus
reprodukcié (Walter Benjamin) masik arca

4. Fernand Léger: Munkdsok, 1950.
Museo de Arte, Caracas

a geometrikus tipografia és az ,absztrakt”
plakat, vagyis a rekldm és a fogyasztéi kul-
tdra, ami mogott viszont mar ott rejtézik
a modernitas arnyoldala is: a gazdasagi és
politikai absztrakcid, a személyiség és tu-
lajdonsagok nélkuli ember.

Léger azonban szocialista szimpatidi el-
lenére is megmaradt festének, illetve fil-
mesnek. ,Mechanikus” fest6i periddusa-
nak egyik nyitanya, az 1920-as Szerel§

egyaltalan nem a kapitalizmus aldozata,
hanem inkdbb a modern élet, a moderni-
tés posztkubista hérosza, aki tokéletesen
és boldogan simul bele az uj vildgrendbe.
Mechanikus balett cimld hires 1924-es
filmjében is elsGsorban esztétikailag kap-
csolta 8ssze a szinhaz és az ipar vilagat,
a szinészndbk, a testrészek, az alkatrészek
€s a gépek mozdulatainak és mozgasanak
mechanikus szépségét.

5. Férnand Léger: Emberek a vdrosban, 1919.
Peggy Guggenheim Museum, Velence

6. Raoul Hausmann: Tatlin otthon, 1920.
National Museum, Stockholm

7. Francis Picabia
az 1920-as Dada fesztivalon

8. Raoul Hausmann: Mechanikus fej
(Korunk szelleme), 1920 kértil,
Centre Pompidou,
Musée National d’Art Moderne, Pdrizs

9. Hannah Hoéch: Nevetd né, 1920-as évek,
magdntulajdon

GEPESITETT ESZTETIKA

Francis Picabia 1917-es mechanikus raj-
zai és késbBbbi szatirikus, ,mechanomorf”
figurdi, az ,embertelen” technoldgia és a
figurativ._emberdbrazolds uttéré kombi-
nacioi még a dadaizmus égisze alatt szu-
lettek. Csakugy, mint Raoul Hausmann
indusztridlis busztje, a Mechanikus fej,
amely a Korunk szelleme ironikus alcimet
kapta. A hires ,fafej” a maga technoldgi-
ai protéziseivel egészen mas képet fest a
modernizmusrél, mint a Bauhaus funkcio-
nalizmusa, de mégis éppugy ott van benne
a technika iranti rajongads. A dadaizmus
politikai aktivitésa és popularis vizualis

kulturaja Hannah Hoch és John Heartfield
montazsaival ugyan elsGsorban a habo-
rid és a modern technoldgia borzalmaira
reflektalt, mégis fotografikusan hd maradt
ehhez a valésédghoz. A pszichikai dimenzi-
Ok erbteljesebb megnyitdsaval a szlrrea-
lizmus tette meg a kdvetkezd lépést, mivel
ott az egyhangu és unalmas mechanikus
vildg olyan terrénumként jelent meg, ame-
lyet mély és vad képzettarsitasokkal lehet
Ujrairni és atstrukturalni.

Picabia, Hausmann, és az elsé vilaghaboru
impozans technikai fejlesztései (gépesitett
lovegek, légi felderités, tavkozlés) elétt is

VIRAG JUDIT GALERIA ES AUKCIOSHAZ

létezett mar a gép esztétikuma, amely leg-
markansabban a futurizmus mozgalmaban
manifesztalddott. Filippo Marinetti mun-
kassaga Ontotte robbanékony formaba
a futurizmus sebesség- és gépkultuszat,
amely ha finomabb regiszterekben is, de
tovabbélt az art deco atesztétizalt reklam-
vildgaban.

A repulégép és az automobil istenitése a
legpregnansabban a motoros alakjaban
testestlt meg, aki maga a testet oltott
gépember, az Uj mechanikus kentaur, a
modern lovag, aki er8sebb és gyorsabb
minden korabbi hérosznal.




1.

Ludwig Mies van der Rohe:

|BM Plaza Chichago, dtadva 1973-ban

2. Fritz Lang: Metropolis, 1927. (részlet) -

12

Jais Nilsen: Utcan, 1918.

Lolland-Falsters Kunstmuseum, Maribor
Mario Sironi: A biciklista, 1916.
magantulajdon

Fortunato Depero: A motoros, 1925 kértil,
magantulajdon

METROPOLISZ

Ha valamiféleképpen meg szeretnénk
alkotni a modern valésag és a modern
képzelet, a hétkoznapi élet és a fiktiv
futurizmus egyesitett ikonjat, akkor ismét
egy kultikus filmhez, Fritz Lang 1927-es
Metropoliszadhoz fordulhatunk. Lang a
Pygmalion- és a Frankenstein-mitoszra,
illetve a kiulonféle automatékra visszate-
kintve hozta létre a mechanikus embert, a
robotnét, akit egy sisakon keresztil kont-
rollalnak gazdai.

A modern kor vonzé és idedlis testtel el-
latott elefantcsontfehér szépsége (az él6
Maria mechanikus mésa) azonban nem az
alkotas gyotrelmét, hanem a technika cso-
dajat szimbolizalja, és immaron nem is a
szerelem teremtménye, hanem a terme-
lés és a technoldgia szolgaldlanya. Lang
Metropolisza kivaléan megmutatja a mo-
dernizmus kett6ésségét: a felszinen gyo-
nyori és monumentdlis felh&karcolok

< 0’)

képraztatjak el a szemet, a fold alatt azon-
ban gépként kezelt, rabszolgasorban siny-
l8d6 munkasok keltik életre a technika lat-
vanyos csodait. A felsé vildg mintha Mies
van der Rohe felh6karcolé-terveibdl épit-
kezne, az alséban viszont az emberi test
mechanizalds és a termelés gépesitése
koszon vissza.

A film zsenidlis plakatja is visszaadja ezt
a kett8sséget az impozans épuletekkel
és a robot figurajaval, de egyuttal kivald
példa arra is, hogy az Ut8képes vizuali-
tds mennyire meghatarozza a design és
a rekldm természetét. Lang futurisztikus
vérosa szamos késébbi filmet (Szdrnyas
fejvaddsz, Otédik elem) és mivet inspi-
ralt, és mintegy megteremtette a modern
nagyvaros idealképét is, a foldalatti vilag
viszont a fordizmus (futészalagon gyartott
fogyasztoi kultura) és az embert elgépiesi-
t6 kapitalizmus egyik legmardbb kritikaja.

NEUE SACHLICHKEIT

Uj targyiasség (a targy az elsédleges, nem
pedig a forma vagy a stilus) vagy Uj targyi-
lagossag (preciz és tavolsagtartd, mint egy
fotériport), mindketts és egyik sem, vagy
inkabb a ketté dialektikaja. Tarsadalmi ér-
zékenység és horrorisztikus realizmus, va-
l6s témak és érzelmileg tulfdtott abrazo-
las, realis targyak és merész kompozicids
megoldasok parosulnak benne.

Fritz Lang mesebeli, futurisztikus nagyva-
rosédnak ,valés allegéridjat” (a nagy eléd,

v 6. Robert Wiene: Dr. Caligari, 1919. (részlet)

Gustave Courbet kifejezése a Md-terem
alcimeként) az 1920-as évek egyik leg-
keményebb és leginvenciézusabb német
mUvésze, Georg Grosz festményeiben fe-
dezhetjik fel.

Az 1917-es Nagyvdros szin- és fény-or-
gidjdt ugyan még az expresszionizmus és
hdborus kdosz ihlette, de 1920-as varos-
képe a fura prébababaval mar a személy-
telen rend és hierarchia vilagaba vezet.
Grosz azért is izgalmas fest6i példa ese-

tinkben, mert képeinek félig fiktiv - félig
valds, brutdlis, de stilizalt borzalmai, il-
letve posztexpresszionista képi vilaga a
nagyvaros mitizalasaval, a cselekmény
slritésével vagy éppen kimerevitésével,
illetve a tér merész vagataival a korabe-
li filmes latdsmodot (montézs) idézi fel.
Raadasul a dokumentumfilm (Berlin, egy
nagyvdros szimfonidja) éppugy benne van
mUveiben, mint az orosz avantgard (Szer-
gej Eizenstein) és a német expresszionista
film Dr. Calligarival.

Amig azonban Eizenstein és Grosz ideo-
logiailag is elkotelezett alkotd volt, addig
Robert Wiene és tarsai a tarsadalmi tér
helyett inkédbb a pszichés térre koncent-
raltak. Ha a modernizmus egyik oldala a
szocidlisan érzékeny kulturakritika, akkor
a masik az ezotéridba hajlo lélektan.

Az egyik tere a tarsadalmi nyilvanossag, a
masiké a legbelsébb pszichés tér, a rémal-
mok és a fantaziak vilaga, ahol az ember
éppolyan maganyos és magara hagyatott,
mint a kirakati babak.

7. Georg Grosz: Kéztdrsasdgi szavazdgepek, 1920. v 8. Georg Grosz: Daum hozzdmegy v 9. Georg Grosz:

The Museum of Modern Art, New York

a pedantérids George-hoz, 1920.

Matroz az éjszakai lokdalban, 1925.

N Galerie Nierendorf, Berlin magdntulajdon
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A BABU METAFIZIKAJA

A metafizikus festészet atyjanak, Giorgio
de Chiriconak id&tlen és kisérteties vi-
légaban kitlintetett szerepet jatszanak a
kulonféle babuk és babak. A fura 6ssze-
fércelt fétisszerl alakok a klasszikus italiai
vedutak szinpadszer(vé stilizalt vilagaban
kelnek életre.

A pittura metafisica elsédlegesen a jol
ismert valésag és a hétkdznapok misz-
tériumara, a targyak titkos életére apel-
lal, de maga a ,szinpad” az absztrahalt
épulletekkel, az drakkal és a vonatokkal a
modernitas allegorikus abrazolasakeént is
olvashatd. Ebben a modernitasban azon-
ban furcsa méd megallt az id8, a hétkdz-

napi élet pedig annyira kilresedett, hogy
a targyak és a figurdk csupan énmaguk ku-
lisszai. De még a fészereplékben, a Nagy
metafizikusban, vagy a Nyugtalanité mu-
zsakban sincs semmi élet. Marionettszer(
alakok, akiket valaki mas mozgat, de nem
tudjuk, hogy ki.

De Chirico ehhez csak annyit f(izott hoz-
z4, hogy ,egy emberi drnyék tébb miszte-
riumot rejt magaban, mint a vildg 6sszes
valldsa”. A rejtélyes mozgato kiléte azon-
ban nem csokkenti azt a frusztraciét, hogy
valaki manipulal benninket. A manipula-
ciénak réadasul van egy igen furcsa mel-

lékhatasa is, ami Heinrich von Kleistnek a
marionett-szinhazrol irott esszéjére utal
vissza. Kleist szerint a marionett tédnca az
emberénél tokéletesebb, mivel jobban és
precizebben mozgathatd, és olyan irreélis
mozdulatokra is képes, amire egy ember
nem. Ha a robot a munka gépesitésérél és
a termelés optimalizalasardl szol, akkor a
metafizikus bab az emberi lét és a huma-
nista esztétika kiliresedését allitja elétér-
be. Mintha a realizmusnal szérakoztatébb
lenne az irredlis fantasztikum, ahol az em-
ber nem mozgatott, hanem mozgatd, nem
6t iranyitjdk, hanem & iranyit, nem terme-
16, hanem alkotd.

(e Giorgio de Chiricd: A jévendémondd jutalma, 1913. 4. Kazimir Malevics: Paraszt a szantoféldon, 1928-1929. =
Orosz Allami Muzeum, Szentpétervdr

magdntulajdon

<« 2 Georg Grosz: Cim nélkdl, 1920.

Kunstsammlung Nordrhein-Westfalen, Diisseldorf

5. Kazimir Malevics: Gyermek, 1928-1929. -

Orosz Allami Muzeum, Szentpétervdr

< 3 Giorgio de Chirico: A komédia és a tragédia, 1926. 6. Kazimir Malevics: Rossz eléérzet (Torzo sdrga kabdtban), 1932.  —
Orosz Allami Muzeum, Szentpétervdr

VAFgydjtemény, Rovereto
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Taldn az orosz konstruktivizmus alkotdi
tették a legheroikusabb kisérletet arra,
hogy 6sszehozzak az alkotds és a terme-
lés esztétikajat. Legsikeresebb termékik
maga a mérnok figurdja lett Tatlinnal és
Rodcsenkoéval, akik azonban meghoztak
azt az aldozatot, hogy lemondtak a me-
tafizikardl, és elhagytak a képek vilagat
a valdésag forradalmasitdsanak kedvé-
ért. Kollégajuk Kazimir Malevics viszont
mindvégig kizdott a valdsag és a fikcid

A PRODUKTIVIZMUS DIADALA

ellentmondasaival, igy palyadja gyonyord
allegdriaja a megvaldsult szocializmusnak.
Annak, hogy miként oltott tarsadalmi for-
mat a kommunista utdpia, hogyan szallt
le a foldre a fels6bbrendl miivészet, és
miként lett a politika marionettfigurdja. A
fennkolt szuprematista és a gyakorlatias
produktivista esztétika latszélag ellent-
mond egymasnak, mégis valahol mindket-
t6 az idealizalasrol szdl, és az idedk meg-
valdsithatdsagarol.

Malevics az absztrakt mivészet és a
produktivizmus &sszehangoldsanak igé-
nyével hozta létre az 1920-as évek pa-
raszti figurdit, amelyekben a hagyomanyos
orosz kultura jelent meg a posztkubizmus
és a dekorativ avantgard furcsa kontosé-
ben. A babszerl figurdk azonban végul
mégsem a népi kultlira és a modern latas
szintézisének sikerét zengték, hanem in-
kdbb azt, hogy a modern fest8i absztrak-
cié és a modern design egyaltalan nem all

olyan tavol egymastdl, mint azt a két szcé-
na protagonistai gondoljak.

Erre utal az is, hogy a Vhutemaszt, az
,0rosz Bauhaus”-t képzémdlvészek ve-
zették, és nem csak a ruhdkat, haszna-
lati targyakat és politikai reprezentacio-
kat tervezd Tatlin és Rodcsenko, de még
Malevics is megtalalta benne a helyét, aki
nemcsak futurisztikus parasztokat ,terve-
zett”, hanem felh6karcolékra emlékeztet6
architektonokat is.




II. A SIKGEOMETRIATOL A GEPLOVAGIG
Bortnyik Sandor mUivészete az 1920-as években

VALASZUT ELOTT - AVANTGARD KILATASOK AZ 1920-AS EVEK KOZEPEN

Az 1920-as évek kozepén az avantgard
forradalmi lendllete alabbhagyott Euro-
paban. Az izmusok ,csipkebokor gyujto-
gatdira” kevésbé harcias id8szak vart.

A manifesztumok koranak heroizmusat,
extrovertaltsagat egy nyugodtabb id&szak,
a belsd progresszio kiegyensulyozott alko-
totevékenysége valtotta fel. A kor halado
szellemiségl képzdémlivésze két lehetsé-
ges magatartasformaval szembesiilt.

Az egyik lehet8ség a mindennapoktdl vald
tobbé-kevésbé kényszerl tavolsagtartas
volt, célul tlzve a mivészet idealisztikus
és elvont jellegének megbrzését. Ez az ut
az ember miuivészet altali megvaltasat a
jov@ben latta, mikdozben 6nmagat egyfajta
arisztokratikus hilvosséggel tavol tartot-
ta a profan hétkdznapisagtol. Ezt az utat
kovették a Bauhaus, a De Stijl, valamint
a harmincas évek elején Parizsban gyu-
lekez&, a Cercle et Caré, valamint az Art
Concrete ciml lapok koré csoportosuld
alkotok.

<« 1. Bortnyik Sdndor, Weininger Andor,
Forbdt Alférd és Breuer Marcell
a Bauhausban, 1924 koértil

< 2 Bortnyik Sandor Weimdrban, 1924 kéril

A vellk kezdetben kozdsséget vallalo Kal-
lai Erné Uj magyar piktira cim( kény-
vének utdszavaban igy irta kordl e ma-
gatartédsforma |ényegét: ,Belefdradtunk
a hangos elméletekbe és targyilagosan
csak a mdre figyeliink. Nem mintha letet-
tink volna arrdl a hitrél, hogy az esztezis
uj tertletét elbkészitd kiséerletek a redlis
tdrsadalmi élet jové alakuldsa szempont-
jabol is érteket jelentenek. De ma mar
tudjuk, hogy nincs az a szépen és hatal-
masan szolo trombita, melyre Jeriko fa-
lai leomlandnak. Szerényebbek vagyunk.
Beérjlik a labordnsok és mihelymunkdsok
rangjaval.

A masik lehetséges utat valaszté muveé-
szek a tarsadalom és a valdsag aktualis
problémai felé fordultak, és az uUj mu-
vészet tomegbazisanak, kozonségének
azonnali kinevelését tlzték ki célul. gy
példaul az orosz produktivistak, az olasz
metafizikusok, a német és északi Neue
Sachlichkeit képviseldi, akik az idedk ste-

< 3 Bortnyik Sdndor, Breuer Marcell és
Vaszilif Kandinszkij egy ismeretlen
holgy tdrsasdgdban, Weimar,
1923 kardcsonya
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rilitdsa és a modellértékl alkotdsok he-
lyett, a képz&mdivészet tarsadalmi és szo-
cialis problémaira valaszt keresd mlvészi
nyelvet hoztak létre. Els6sorban az egyén
és a tarsadalom kozotti szakadék, az el-
idegenedés, az ember kiszolgaltatottsaga,
valamint kispolgari sztereotipiak és el8ité-
letek foglalkoztattak mivészetiiket.

A két magatartasforma kozotti valasztas
lehet8sége a magyar milvészek szama-
ra egybeesett az 1920-as évek kozepén
meghirdetett amnesztidval. Mig a Hollan-
diaban, Németorszagban, illetve Fran-
ciaorszagban letelepedett mUvészeink
tobbsége a Kallai-féle laboratériumokban
és muhelyekben folytattak munkajukat,
addig a hazaérkezdk kivétel nélkul elfor-
dulnak a nemzetkdzi konstruktivizmus el-
vonatkoztatd hilivés magatartésatol, hogy
az inspiracioit ismét a hétkdznapok és a
valdsag jelenségeibd8l meritsék mivésze-
tuk szamara.

<~ 4 Bortnyik Sdndor és felesége
budapesti lakdsukban, 1926.

Bar Bortnyik soha nem volt a Bauhaus
didkja, szoros kapcsolatban allt mind az
iskola tanargardajaval, mind pedig annak
hallgatésagaval. Kisebb-nagyobb megsza-
kitdsokkal harom évet toltott Weimarban.
Szamtalanszor taldlkozott, polemizalt
Gropiussal, Kandinszkijjal, Kleevel, lato-
gatta draikat is. Az iskola magyar tagjai
kozll a Forbat hdzaspar, Molnar Farkas
és Breuer Marcell alltak hozza a legkoze-
lebb. M(ivészetére azonban mégis az isko-
lan kivul alkoté Theo van Doesbourg volt a
legnagyobb hatassal, baratokra pedig leg-

BORTNYIK ES A WEIMARI BAUHAUS

gyakrabban az iskola mellett létrejott kom-
munista egylet 0sszejovetelein tett szert.

A mivész mar 1922-ben biralta a konst-
ruktivizmus ,felhds” idedit. Kivitelezhetet-
lennek tartotta ezek gyakorlatba torténd
atultetését - nemcsak a végletesen messia-
nisztikus elképzeléseket vallé oroszok, de
az olyan, innovativ céllal létrejott intézmé-
nyek esetében is, mint példaul a Bauhaus.
Bortnyik szerint sem a haladd, progressziv
irdnyzatok altal kifeszitett Uj szellemi ho-
rizont, sem Gropius gesamkunstwerk gon-

5.\ Weininger Andor, Bortnyik Sandor, Forbat Alfred es Breuer Marcell
Bortnyik weimari mdtermében, 1924. augusztus

dolata nem volt képes a 20. szazad tar-
sadalmi konfliktusaira megoldast talalni.
,Ott weimarban jéttem rd arra, hogy az uj
épitészet is fizikai sziikséglet hatdsdra jott
létre, mint az auto. A szocialista tdrsada-
lom is bele tud ugyan Ulni ezekbe a lakd-
sokba, de hogy az auto, ezek a lakdsok is
csak szocialista sziikségletbdl keletkez-
nek.” - emlékezett vissza a Bauhausban
eltoltott évekre,

Els6sorban a tarsadalmi problémakra ,ér-
zéketlen” mlivészeti gyakorlat zavarta.
Ugyan nem vallott radikalisabb nézeteket

o6 Hevesy Ivdn és Molndr Farkas
holgytarsasagban
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weimari muvésztarsainal, azonban er6s
szocidlis érzékenységébdl és agitativ egyé-
niségébdl taplalkozé mivészeti elvei ta-
vol alltak mind a konstruktivizmus mind a
Bauhaus idealizmusatol. Kandinszkij, Klee
és Moholy-Nagy Laszlé miivészetszemlé-
letét tanulmanyozva, nem latta elméletik
kozvetlen tarsadalmi, szocialis hatasat.
Bortnyik szdmara az Uj mUivészet tudat- és
kozosségformald hatdsa, agitativ szerepe
volt a legfontosabb. Ezért Bortnyik 1924
végén, Kassa érintésével hazatért Buda-
pestre.

e Bortnyik Scindor munka kézben
budapesti mdtermében, 1928 kordl



HAZATERES ...

1925 és 1930 kozott készdlt alkotasait els-
szor 1930-ban mutatta be a Tamas Galéri-
aban. A tarlat sajtovisszhangjabdl kitdnik,
hogy Bortnyikot elsdsorban mint rekladm-
tervezét és tipografust ismerte a magyar
kozonseég, hisz hazatelepllése utan elsé-
sorban grafikusként valt ismertté. 1930-
ban mar a rekldm egyik megujitojanak
szamitott Budapesten, aki Berény Rébert-
hez, vagy éppen Kassédk Lajoshoz hason-
l6éan a német nyelvterilleten felhalmozott
ismereteit kamatoztatta e terlleten. Ez az
«€lhajlas” egyaltaldn nem szokatlan, sét
ahogy Kassak fogalmaz egyenesen szlk-
ségszer(, hisz az Uj modern tipografia és
reklam egyszer( targyilagos formanyelve

<~ 1. Pécsi Jozsef: A Berény-plakadt, 1928.
Kecskemét, Magyar Fotogrdfiai Muzeum
Vo2 Berény Robert: Modiano, 1929. (plakdt)

—> 4 Kassdk Lajos: Steyer Auto (plakdtterv), 1928.
- 5 Kassdk Lajos: Tolo porcelanwaren (logoterv), 1926-1928 kézott
- 6 Berény Robert: Cordatic reklamplakdt, 1927.

a tarsadalom kozizlésformald eszkoze is
egyben.® Bortnyik sem gondolta ezt mas-
ként. A reklam és a tipografia volt szamara
a legkézenfekv8bb eszkodz, hogy kozvet-
lenll alakitsa kornyezetét és kdozonségét.
Megalapitotta maganiskolgjat a ,MU-
hely”-t, melyet kés6bb Magyar Bauhaus-
ként is emlegettek. Kollégaival tobbek
kozott Hevesy Ivannal, Molnar Farkassal,
Ligeti Pallal - a Bauhaus mddszereire ala-
pozott oktatasi elvekkel rekldam és for-
matervez6k Uj generdcidjat nevelte kit
Mindekdzben plakatjaival, reklamjaival és
tipografiai terveivel Uj fejezetet nyitott a
magyar alkalmazott grafika torténetében.
igy keresett utat a tomegekhez...

3. Berény Robert: Palma kaucsuk sarok,
1928. (plakdt)
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Bortnyik Scindor: Neutrodyne, 1927, (plakdt)
Bortnyik Sdndor: Ujsdg, 1926. (plakdt)

A Nyugati (Berlini) téer Budapesten, 1936.
forrds: Fortepan, Magyar Balint
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.. ES HOVOS FOGADTATAS

A Tamas Galéridban bemutatott alkotasa-
it meglehet8sen idegenil fogadta a sajto.
A tarlattal foglalkozd cikkek az uj fest-
meényeihez kivétel nélkil a reklamtervek
egyéni és sajatos vilaga feldl kozelitettek.
A kritikusok tobbségének problémat oko-
zott, hogy Bortnyik alkalmazott grafikai
és tablaképei lényegében azonos vizua-
lis alapelvre éplltek, azaz hijaval voltak
az ,emelkedettségnek”. ,Ennyi még nem
mduveszet.” - fakad ki képei lattan Elek
Artudr, aki kollégaival egyutt képtelen volt
onallé mivészeti alkotasokként értékelni a
Tamas Galéridban latott Uj alkotasokat.!”!
Kétségtelen, hogy a magabiztos gyakorla-
ti tudassal rendelkezd Bortnyik az 1920-
as évek masodik felében készllt képein
kristalytiszta formanyelven, a lényeget
megragadva abrazolja az &t korllvevd vi-
ldgot nem mellézve az iréniat és a szar-
kazmust sem. Bornyik 1925-1930 kozott
készilt alkotdsai nemcsak az életmd legiz-
galmasabb darabjai, hanem a 20. szazadi
magyar mivészettorténet egy kevésbé is-
mert, s épp ezért felettébb izgalmas feje-
zetének kiemelkedd jelent8ségl emlékei.



Kilonos, hogy a szakirodalom csak
érint6legesen foglalkozik Bortnyik és
Palasovszky Odoén 4&ltal életre hivott
+Lényegretor6 szinhaz” kapcsolataval,
pedig Bortnyik hazatérése utadn meglepd
gyorsasaggal lépett kapcsolatba a Bécsbél
korabbrél mar ismert Palasovszkyval és
Hevessy lvannal. Nagy lendllettel kapcso-
lédott be a kor munkajaba, plakatot és jel-
mezeket tervezett a szinhaz el6adasaihoz.
Kézenfekvé tehat a kérdés: vajon miért tu-

UJ FORRASVIDEK - A SZINHAZ

lajdonitott akkora jelentéséget Bortnyik a
Palasovszky-féle szinhdznak? Leszdmitva
alig egy tucat uj festményét és alkalma-
zott grafikait, miért tlnik az elkovetkezd
ot év legfontosabb feladatanak szémara a
~Lényegretord szinhadz” estjein valé kozre-
miikodés?

A fent mar idézett 1963-as riportban
Bortnyik Oskar Schlemmer szinpadat je-
l6lte meg a Bauhausban eltoltott évek
legfontosabb emlékének.l® Schlemmer

1922-t61, tehat Bortnyik érkezésének évé-
ben kertlt a Bauhaus szinhazi mihelyének
élére, s akarcsak Bortnyik hamar felismer-
te, hogy a mivészi szabadsag a funkcio-
nalizmus és a gazdasagi szempontok ala
rendelédnek az iskola falain belil. Az al-
kotodi szabadsag egyeduli megnyilvanulasi
formdja a szinpad maradt Weimarban.

Ezt Schlemmer igyekezett is a maga tisz-
tasdgaban és fliggetlenségében megdbrizni.
Darabjaiban az organikus emberi format
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és mozgast prébalta k6zos nevezbre hoz-
ni geometrikus alakzatokkal, mechani-
kus ritmusokkal, félig emberi, félig gépi
kreaturdkkal. Szinpadédn nem kizardlag
geometrikus idomok mozogtak, hanem
emberek, vagy antropomorf figurdk, ahol
a geometriai alakzatnak alcazott ember,
vagy az emberszer( tulajdonsagokkal fel-
ruhdzott sikidom sajatos feszlltséget te-
remtettek. Matematikai tisztasagu tanco-
kat koreografalt. ¥

Oskar Schlemmer:

Figurdk a Triadikus baletthez, 1922.

Oskar Schlemmer:

Ldatvdnyterv a Figurdlis Kabinet

cimd darabhoz, 1922-1923.

Oskar Schlemmer: Szinpadkép

a Meta avagy a helyek pantomimja

cimd darabhoz, 1924.

Oskar Schlemmer: Tér-tdnc, 1925-1927.
(Bauhausbiihne)

Oskar Schlemmer: Tér-tdnc, 1927.

(Bauhausbiihne)

Oskar Schlemmer: Rud-tdnc, 1927.

(Bauhausbtihne)

Oskar Schlemmer: Equilibristik, 1927.

(Bauhausbliihne)

Oskar Schlemmer: Lakogép-jdték, 1927.

(Bauhausbiihne)

Weininger Andor:
Figurak az Absztrakt revii
cimd darabhoz, 1926.
Theatermuseum, Kéln
— 10. Weininger Andor:
Térkonstrukcid szinpadképhez,
1922-1923.
Theatermuseum, Kéln
— 11.  Weininger Andor:
Absztrakt revii
(Mechanikus szinpad), 1926-1933.
Theatermuseum, Kéln

Schlemmer szinpadi munkainak kozép-
ponti kérdése volt, hogyan lehetséges az
emberi alakot szellemi-matematikai alak-
zattd nemesiteni Ugy, hogy az mégiscsak
megmaradjon emberinek. Ekkor készilt
festményein és plasztikain a formai re-
dukcid olyan szellemi &ltalanositéashoz
és jelentéstagitashoz vezeti el, amelynek
eredménye, hogy az emberi alak hullam-
vonalat - melyet a vézaformabdl stilizalt
tovabb - elvezeti a végtelen matematikai
jeléhez, a fekvé nyolcashoz. Elvont, tisz-
tan absztrakt mlveket sem alkotdsaiban,
sem el6adasaiban nem hozott létre, mert

éppen az hatér, az a mezsgye érdekelte,
ahol a testi és a szellemi, az emberi és a
nem emberi torvényszerlségek egyutt és
kulon-kulon is érzékelhetsek. 10

Schlemmer a maga sajatos moédjan kap-
csolédott a konstruktivista utopia egyik
kozponti eleméhez a megkotottségek
kozmikus lekuzdésének az eszméjéhez:
~Az embernek az a torekvese, hogy meg-
szabaduljon koétottségeitdl, és mozgds-
szabadsdgdt a természeti hatdrok fole
emelje, az organizmust a mechanikus
mdfiguraval helyettesitette: az autdval
és a marionettel. ... A mai technikai ha-

ladds rendkiviili lehetdségeket nyujt: pre-
cizios gépek, livegbdl és fembdl késziilt
tudomdnyos berendezések es keszlilekek,
sebészeti mivégtagok, fantasztikus kato-
nai és buvdrruhdk stb. Ezert a metafizikai
szempontbol valo alakitds lehetdségei is
rendkiviiliek”. 1"

Schlemmer humanista szellemisége ko-
zel allt Bortnyik elképzeléseihez, bar da-
rabjait, a Figurdlis Kabinet-et (1922) és a
Triadikus balettet (1923) nem sokra tar-
totta. '@ Schlemmer apolitikus személyisé-
gét, idealisztikus elképzeléseit az agitativ,
a szélesebb tarsadalmi rétegek megszo-
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litasat célzdé Bortnyik nem tudta fenntar-
tasok nélkil elfogadni. Schlemmer szin-
hazanak alapvetd vonasaival ugyan egyet
értett ,A szinpad elsésorban ldtvanyos-
sdg, optikai és akusztikai, nem fogalmi és
nem filozdfikus vagy irodalmi, mint a mai
szinpad.” ¥, azonban a m(ifaj elsédleges
feladatanak a hétkoznapi élet sztereotipi-
aival, a kispolgari konvenciokkal szembeni
harcot tartotta. Provokativ szemléletével
a kozoénséget nem elvarazsolni, sokkal in-
kabb felemelni probalta. Hazatérése utan
ezt a célt épp Palasovszky UjszerU szinhazi
kisérleteiben latta megvaldsulni.



+A LENYEGRETORO SZINHAZ" -
REFORMKISERLETEK A 20-AS EVEK MAGYAR SZINHAZMUVESZETEBEN

Palasovszky Odon 1921-t8l kisérletezett
a szinhaz megujitasdval. A m(fajra vonat-
kozd nézeteit mar 1922-ben lefektette Uj
stacio ciml manifesztumaban. Iratat at-
hatja az Uj mlvészet és az Uj ember egye-
sitésének humanista o6haja, a cselekvés
azonnali ereje, amely nem a tavoli j6vébe
helyezi az ember mdvészet altali megval-
tasat, hanem a tomegek ahitatara épitve,
azonnali U] staciét jovendol. U4 Céljat nem
a nemzetkozi irdanyzatok meghonositasa-
val, hanem a magyar szinhdzkultura saja-
tos reformjaval akarta elérni.
Palasovszky elképzeléseiben a schlem-
mer-i latvanyszinpad kozérthetd eladas-
moddal, agitativ és provokativ szellemi-
séggel, valamint valtozatos ,repertoarral”
parosult: ,Szakitottunk a «szavak szinhd-
zavalss. Visszahelyeztik 8sijogaiba a kife-
Jjezd mozgdst. «Kettds pillérres> épitettem
a szinpadi jdtékot: a beszédre és a moz-
gadsra. A szévegmondds mellett kelld sulyt
kapott a testjdtek, a mozdulat mivészete.
A ldtvdny. A tér. A dinamika és a ritmus.
. A «kettds pillérs> vezetett el benniinket
. totdlis szinhdzig. Egyes eléaddsain-

kon megvalositottuk a teljes szintézist; a
dialogus, a kdrus, a szinészi jdtéek, a tdnc,
a pantomim, a zene, az indulathangok és
a térjaték egységével, amibe aztdn még
szervesen bekapcsolodtak a fények, a
szinek és a formdk ritmusai. A korus és a
tomegszinpad elve igy teljesedett ki, egy
akkor merészen Uj és lényegi szintézisben.
...Igy lett a szinhdz nemcsak eszmék és
érzelmek klizddtere, de a tudatos és nem
tudatos, logikus és nem logikus mdveszi
porondja is. A valdsdg élébb lett és a kép-
zelet szdrnyakat kapott.” 1

Az 1922 és 1931 kozotti id6szakban tobb
szinhazi formaciot is életre hivott. Szer-
vezett matinékat, munkéaskdérusokat, pro-
letarreviket. Megalapitdja volt a Zold
szamar, a Prizma, a Cikk-Cakk és a Rend-
kivuli szinpadnak. Kozdonség elé allitott
olyan forradalmian Uj alkotdsokat, mint
Cocteau Az Eiffel-torony ndsznépe, vagy
Ivan Goll Uj Orfeusz cim(i darabokat. Fel-
olvastak, szavaltak Majakovszkij, Toller,
Tzara, Switters muveit. Estjeinek allando
eleme volt a szavalas, a koérus, a tanc - f6-
ként a pantomim és a mechanikus tanc,
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a vitazé dialektikus-konferansz. Egyltt
dolgozott Madzsar Alice-szal, Koveshazi
/-\gnessel, Réna Magdaval, valamint He-
vesy lvannal, Laziczius Gyulaval, Tamas
Aladarral, Kozma Jdézseffel. Az eléadésok
leggyakoribb eszkozei a szatira és a humor
volt, mely gyakran dniréniaval parosult.
Estjei azonban nem jelentettek egyet az
egyszer( polgarpukkasztassal, a dada la-
zadassal. Mar Schlemmer és Léger is fel-
hivta a figyelmet arra, hogy az 1920-as
évek modern eurdpai szinhdzdban ugyan-
ugy jelen van a kor emberének szoronga-
sa, Oniréniaval parosuld félelme, akarcsak
a gépekbe vetett pozitiv hite. Palasovszky
szinpadjat sem a l'art pour l'art irdnia, és
a konvenciok elleni céltalan lazadas ve-
zérelte, hanem a kor égetd kérdéseinek
szukségszer( uUjragondolasa. Palasovszky
kezdeményezéseivel arra torekedett, hogy
gorbe tlkrot tartson az ember és a tarsa-
dalom elé. Mindent elkovetett, hogy le-
réntsa a leplet a begyepesedett kispolgari
gondolkodasrdl, a kor beteges sztereotipi-
airdl, a tarsadalmi igazsagtalansagokrol és
kényszerképzetekrél.

Bortnyik Sdndor:

Diszletterv a Zéld szamdr cimd
pantomimhez, 1925.

Bortnyik Sandor:

A Zold Szamdr szinhdz plakdtja, 1925.

Z6ld szamdr pantomim.
Jelenet az 1929-ben bemutatott

darabbol, Bortnyik Sdndor diszleteivel.

Palasovszky Odon

négy gépirokisasszonynak diktdl.
Jelenet az 1925-ben bemutatott,
Ivan Goll Uj Orfeusz cimd darabjébol,
Bortnyik Sdndor diszleteivel.

Rona Magda a Bimini pantomimban.
Rendkiviili Szinpad, 1928.

Koéveshdzi Kalmdr Elza:

Lélegzé tdnc, 1928.

Magyar Nemzeti Galéria, Budapest
Palasovszky Odén a Bilincsek cimdi
mozgdsdramdban, 1930.

Kéveshdzi Agnes

a Lélegzd tanc egyik pozdban.

UJ HORIZONT - A GEPEK KORA

Az 1920-as évek megkerilhetetlen alap-
kérdése volt a kor gépekhez fiz6d6 viszo-
nya, hiszen ebben az évtizedben gyorsult
fel el8szdr radikalis mértékben a gépek és
a technika fejl6édése. Hatdsa immar jelen
volt a haztartasok mikrovilagaban, s a tav-
kozlés fejlédésével a megszillets vildgfalu
elképzelésben is. A gép a kor megkerulhe-
tetlen, egyarant reménységet és félelmet
keltd tényezdje volt. Ez volt az az évtized,
melyben a gépimadok eufdriajatdl a John
Ludd kovetdk széls8séges géprombold ak-
ci¢jaig mindent megtalalunk.

Félelem és a gépekbe vetett feltétlen hit
keveredik nemcsak a technikai vivmanyok-
rél, a modernizaciordl szoldé kommenta-
rokban, hanem a kor képz&mdvészetében
is. A haladd szellemiségli mozgalmak a
lehetd legszertedgazobb modon reagaltak
a gépek és az automatizalas térnyerésére.
A kelet eurdpai, szocialista és kommunista
szinezetd konstruktivizmus messianiszti-
kus hittel varta a géptél és a technika fej-
[8désetdl a vildg megvaltasat és az ember
teljes felszabaditasat, mig a masik végpon-
ton a Neue Sachlichkeit félelmet és irtéza-

S Bortnyik Sdndor: Jatékfigurdk, 1930 kortil

r o2 Bortnyik Sdndor: Jatékfigurdk, 1930 kortil

tos mélyseégl szakadékot latott az ember
€s a gép, az egyén és a tarsadalom kozott.
A szarnyait probalgaté filmmdivészet olyan
valtozatossaggal és vehemencidval dol-
gozta fel az ember és gép, tarsadalom
és modernizacio kérdéskorét, hogy szin-
te egy id8ben jatszottdk Doktor Caligari
és a Metropolis negativ vizidit, valamint
Férnand Léger Gépbalettjét és Walter
Ruttman Berlinjét, melyek a kor felgyor-
sult vildgatél mamoros ,kép-szimfonidk”
voltak. A villongo, nyugvépontra jutni nem
akaro vitak hatasara a szellemtudomanyok
tertletén egy valami azonban mégis vég-
érvényesen megsziletett: az uj valdsag, az
4Uj realizmus”. Egyszer s mindenkorra hi-
teltelenné valt az az elmélet, amely az em-
beri létezést a vildg eredendd, természetes
allapotabdl vezeti le. Az emberi lét maga-
ba olvasztotta a masodlagos, az emberkéz
altal teremtett produktumot, a gépet, és
ez alapvetben valtoztatta meg az ember
viszonyat kozvetlen és tagabban vett kor-
nyezetével épp ugy, mint dSnmagaval. Ettél
a pillanattél az individualizmus fogalma
létalapjat vesztette el.

A 3 Natal/jq Goncsarova: A biciklista, 1913.
Orosz Allami Muzuem, Szentpétervdr

T4 Kazimir Malevics: A pilota, 1914.
Tretyakov Keéptdr, Moszkva

= &, Kazimir Malevics: Egy angol Moszkvdban, 1914.
Stedelijk Museum, Amsterdam
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A GEPKORSZAK MUVESZETE

Bortnyik sem hitt az individualizmusban.
Az egyén szabadsagat csakis egyfajta kol-
lektiv felszabaduldsban tudta elképzelni.
A gépek koraval bekdszonté funkcionali-
tas és az emberi sziikséglet valt miivésze-
tének legfontosabb motorjava. Akarcsak
legtobb kortarsa, ugy vélte: a kor géphez
fliz6d6 ambivalens viszonya csupan atme-
neti allapot, vizvalaszté a tarsadalom és
az ember jovéjét illetéen. Bortnyik a gé-
pek jelenlétét és a modernizacidot pozitiv
jelenségként értékelte. A technika adta Uj
lehet8ségeket 6rommel fogadta. Nem volt
azonban technicista. Szamara az ember
volt az elsédleges s nem a gép, mely hajla-
mos maga alé gylrni mind az ember szel-
lemi, mind pedig fizikai szabadsagat.

Férnand Léger: A nagy Julia, 1945.
The Museum of Modern Art, New York

E nézetével lényegében Schlemmer elkép-
zeléseihez allt kozel, aki szinpadra allitott
figuraival, félig ember, félig gép alakzata-
ival az ember és a technika viszonyanak
harmonikus elegyét kutatta.

Az 3hitott harmonikus viszony megidé-
zésének legcélszerlibb formai eszkozét a
marionettben (babu) és a pantomimben
(ember) taldlta meg a kor szinhaza. Ezek
az alakzatok a technika és az ember vi-
szonyanak kett6s megitélésére utaltak.
A pantomimfigurak és a babuk a modern
gépkorszak idealfigurai, melyek atmenetet
képeznek a robot és az ember, valamint
a természetes organikus lét és az auto-
matizalt vildg koézott. Onmagukban sem
nem negativ, sem nem pozitiv szereplék,

-

—

Fernand Léger: A néger sofdr, 1919.
magdngydjtemény

pusztan velejardi a gép korédnak az ,uj re-
alizmus”-nak. Mind Schlemmer, mind pe-
dig Palasovszky a gép és ember sokrétl
viszonylatrendszerébdl meritette a pan-
tomim jelenetek és a mechanikus tancok
karaktereit. Epp ez az oka annak, hogy az
1920-as évek szinhazi el6adasaiban fel-
bukkanoé félig emberi, félig gépi figurak
nem olyan egyértelm( karakterek, mint
a 18. szdzadi Comédia dell'arte figurai.
Szerepuk, jellemik a kor szinhadzéban al-
landdan valtoztak. Hol félelmet keltettek,
hol komikus szitudcidba keveredtek, hol
pedig mozgasuk kifinomultsagaval és rit-
mikajaval nyujtottak lenylig6z6 élményt.
Jelenlétlik meglepden sokrétli, de tény az
1920-as évek Eurdpajaban szinte minden
Uj szinhazi kisérletben helyet kaptak.

Kazimir Malevics: Acs, 1928-1929.
Orosz Allami Mizeum, Szentpétervdr
Kazimir Malevics:

A féldeken, 1928-1929.

Orosz Allami Mdzeum, Szentpétervar
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magdntulajdon

N 7. Bortnyik Sandor: Uj Eva, 1924.

Magyar Nemzeti Galéria, Budapest

y & Bortnyik Sandor: Kompozicio térben, 1924.

b 6. Bortnyik Sdandor: A festé, 1928.
Dedk Dénes Gydjtemény,
Székesfehérvdr

Bortnyik Sandor: Uj Adam, 1924.
Magyar Nemzeti Galéria, Budapest
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A GEP ES AZ EMBER - SZINHAZ ES A BABU SZEREPE
BORTNYIK FESTESZETEBEN

A babuk, a pantomim és a mechanikus
tanc feldl megkozelitve Bortnyik 1923 és
1930 kozott készult festményeit, pontos
képet kaphatunk arrél, miként vélekedett
Bortnyik a gép és ember viszonyardl, a
szinhaz tudat- és kozosségformald szere-
pérél. Nyilvanvaléan Schlemmer szinha-
zdnak egyértelmil hatasat kell keressik,
ha Bortnyik a korabbi képarchitekturaibdl
ismert geometrikus sikidomait szinpadi
latvanyképekként latjuk viszont (Kompo-
zicié térben, 1923). Ebben az imaginarius
térben rovidesen targyak, babuk, valamint
a hus-vér emberek is megjelentek (Forbdt
épitész és felesége, Uj Addm, Uj Eva, Zéld
szamdr, 1924). Schlemmer inspirdlja az

Bortnyik Sdndor: Forbdt épitész és felesége, 1924.
Magyar Nemzeti Galéria, Budapest
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1925-t6l, a Palasovszky-féle tarsulat sza-
mara készitett jelmez és diszletterveit is,
melyeken jol kitapinthaté a német miivész
sematizalt figurainak hatasa. De ugyanez a
hatas érhetd tetten az 1920-as évek ma-
sodik felében késziilt vasznain, A festén
(1928), Tér és formdn (1926), a csak 1937-
ben befejezett Huszadik szdzadon, és az
azota elpusztult Vildgrendéron, vagy ép-
pen a Géplovagon. Utébbi festményeken
hangsulyosan van jelen a szinpadi latvany-
kép, a kulisszaszerlien felépitett hattér és
a részlet gazdag motivumok.

Képeinek szerepl8it Bortnyik egy illuzo-
rikus térbe, lényegében szinpadra allit-
ja, idézgjelbe téve a képen torténteket.

Bortnyik Sdandor: Zéld szamdr, 1924.
Magyar Nemzeti Galéria, Budapest




1. Bortnyik Sdndor: Huszadik szdzadon, 1927-1937.
Thyssen-Bornemissza Gydjtemeény, Madrid

2. Bortnyik Sandor: Tér és forma, 1926.
Magyar Nemzeti Galéria, Budapest

26 Y

Atorokiti figuraira a Palasovszky-féle szin-
haz agitativ és provokativ szellemiségét, a
pantomimfigurdk és a mechanikus tanco-
sok jellegzetes karakterét. A festmény két
dimenzidjara hangszereli 4t mindazt, amit
a szinhaz diszletei kozott mar megvaldsi-
tott. Sematizalt figurdiban a szinhaz Janus
arcu babuit és pantomimfigurait ismerhet-
juk fel, az ember kentaur voltat: félig gép,
félig él6 szovet valdsagat. A hétkdznapok
vilagabol kiragadja f6hdseit, a valdsag folé
helyezi 6ket, hogy bennlik megpillanthas-
suk a kor Uj valdsagat, az ,Uj realizmust”.
Ez a tér nem ,naturdlis tér, hanem a festéi
képzelet 6nkényesen megteremtett tere, a
dimenziok hallatlanul tiszta tagozdsdval.

A formdk biztos nyugalma, nagyvonalu
hatdrozottsdga szinte pdtosz és lnnepé-
lyesség. [..] Az évtizedeken dt &rvényld
festdi anarchia utdn uj klasszicizmus ere-
jével és derls nyugalmadval.” - irja képei-

rél Hevesy Ivan.!" A megidézett szinpadi
latvanykép sémaja egyben lehetdseget te-
remtett Bortnyik szamara, hogy az egyes
uralkodd  stilusiranyzatok formajegyei,
és stilaris sajatossagai kozul kedvére va-
logathasson. Irénidt sem nélkulozé al-
kotdi temperamentuma, a dada, a Neue
Sachlichkeit, az olasz metafizikus festé-
szet, valamint a szurrealizmus irdnya-
ba tesz kirdndulasokat. Francis Picabia,
Fernand Léger, Kazimir Malevics jellegze-
tes klasszicizalo figurait egyarant megidézi
képein. Ezzel a gesztussal mintegy el is ta-
volodik az individualis, egyéni hangnemet
keres6 mlvész karakterétél.

A sorozatos idézetek és a plakatmuvé-
szetébdl ismert stilaris jegyek fokozatos
térnyerése a k6zdsségi mivészet iranyaba
vezették stilusat, amely késébb oda tor-
kollott, hogy néhany évre fel is hagyott a
tablakép mfajaval.

A GEPLOVAG

A gép és az ember konfliktusabdl szi-
letett a Géplovag is. A motorkerékpar-
ral szinte eggyé forrt piléta a 20. szézad
Gattamelatdja: a 15. szazadi zsoldosvezér
blszke, dntudatos alakjanak legujabb kori
masa. A végtelen nyugalmat és magabiz-
tossagot araszté motoros, a megzabola-
zott technika szimbdluma, melynek figu-
réjahoz j6 adag humor is tarsul.

Magan viseli nemcsak a kor klasszicizald
stilusjegyeit, de sematizmusaval Bortnyik
jelmezteveit, a modern szinhaz kulénods
mechanikus figurait is megidézi. A fest-
mény végtelenll leegyszer(sitett kulisz-

szai a Neue Sachlichkeit melankolikus, és
elidegenedett vilagaba vezetnek bennin-
ket, ahol a géplovag nem is annyira ember,
mint inkdbb Hoffmann dlomkatondjara
emlékeztetd hds, aki eredendd batorsag-
gal léglres térben klzd a kor k6z6mbos-
ségével szemben. A tobb, egymasra épult
értelmezés eredménye a kép irdniaja.
Finom alig tapinthatd feszlltség sejlik fel a
Géplovagban, melyet sem az ember, sem
a gép nem tud feloldani. A Palasovszky
szinhaz gunyos fricskaihoz hasonld kérdé-
sek sorakoznak el6ttink, melyek az ember
és a kor égetd problémait, és azok szlk-
ségszer( Ujragondolasat kovetelik.
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Bortnyik olajképeivel, kivaltképp az élet-
mU legizgalmasabb id8szakat jelentd, az
1920-as években készult mdveivel, alig
talalkozhatunk a hazai koz- és magangydj-
teményekben. Bar a festé nem tartozott a
legtermékenyebb mivészek koze, keépei-
nek tobbsége, koszonhet8en nemzetkozi
hirnevének, valamint az 1960-as és 1970-
es évek kulturpolitikai nemtorédomsege-
nek, felszivodott a nemzetkodzi miikereske-
delemben. Az 1969-ben a Magyar Nemzeti
Galériaban rendezett gydjteményes kialli-
tasan szerepld, akkor még sajat tulajdonat
képezd alkotasok roévidesen nemzetko-
zi hird galéridk kelet-eurdpai és magyar
avantgard kiallitasain bukkantak fel, hogy
aztan hosszu iddre eltlinjenek a hazai mU-

A BORTNYIK ELETMU SORSA

vészettorténet-kutatas latéterébdl. Nem-
csak koz- de magangydjteményeinkbdl is
hidanyoznak az 1920-as évek kdzepén és
masodik felében szlletett alkotdsai.

E szinte kivétel nélkll fémUveknek tekint-
het6 darabok tavolléte fehér folt a korszak
mUvészeterdl alkotott ismereteinkben.
Mindossze hat olajképe, a Forbdt épitész
és felesége, az Uj Addm, az Uj Eva, a Zéld
szamdr, a Tér és forma valamint felesé-
gének 1926-os arcképe kerllt a Magyar
Nemzeti Galéridba, illetve A Festé cimu
képe (1928) a székesfehérvari Dedk Dénes
gyljteménybe. Ekozben csupan harom
1923 és 1925 kozé datalhatd csendélete
és egy 1924-es Geometrikus kompozicidja
talalhatd hazai magangyljteményekben.

3-8.) Kultikus motorok az 1920-as és 1930-as évekbdl

VIRAG JUDIT GALERIA ES AUKCIOSHAZ

(Jellemzé, hogy ez utédbbiak mar kivétel
nélkdl kalfoldrél kerdltek haza az elmult
években.)

A Géplovag felbukkanasa korszakos je-
lent6ségl esemény, hisz a kép komoly
ritkasagnak szamit. Ez a kép azért is fon-
tos, mert dltala bepillanthatunk a 1920-as
évek masodik felének komplex mUvészeti
életébe. Segitségével képet alkothatunk
emigraciobol hazatéré nemzetkodzi hirl
mUvészeink itthoni beilleszkedésérél, a
nemzetkozi tendencidk és hazai viszonyok
Utkozésérdl, valamint ezek egymasra gya-
korolt hatdsainak oldalhajtasairol is. Kulo-
ndsen fontos ebbdéla szempontbdl Bortnyik
Sandor mUvészete, aki mindig egyedi va-
laszokat talalt a kor lényegi kérdéseire.

KASZAS GABOR
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Kassak Lajos: Az abszolut film. Berlin. A nagyvaros szimfénija.

Nyugat, 1927. 24. szam

Moholy-Nagy 1929-es Von Material zu Architektur (Az anyagtél az épitészetig)

cim( kotete (Bauhausblicher) angolul New Vision cim alatt jelent meg.

Kallai Erné: Uj magyar piktiura. Budapest, Gondolat, 1990. 199.

Valtozast akartak ugyan, de ... Rozgonyi L&szld beszélgetése Bortnyik Sédndorral.
MUvészettorténeti Dokumentacios Kozpont Kozleményei, Ill. Bauhaus szam, Budapest, 1963. 356.
Kassak Lajos: Utban az elementaris tipografia felé. Magyar Grafika 1928.
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