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Márffy Ödön élete folyamán többször járt 
Olaszországban. A turizmus elterjedésével, nö-
vekedésével párhuzamosan napfényes tenger-
partjai az európai polgárság körében is egyre 
népszerűbb úti célok lettek, de a 20. század első 
évtizedében a művészek és értelmiségiek még 
inkább a városokba mentek, hogy helyben ta-
nulmányozzák az itáliai művészetet. 
Márffy 1907 novemberében utazott először pár 
hónapra Firenzébe, ahol már egy kisebb magyar 
művészeti kolónia volt kialakulóban (Fülep La-
jos, Vedres Márk, Kalmár Elza, Lukács György). 
Keveset dolgozott, inkább pihent és élményeket 
szerzett, valamint korabeli levelezése szerint 
már ekkor is inkább az olasz táj szépsége ragad-
ta meg: „Azok a nagy magános séták, melyeket 
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Fiesoléba és a Cascinákba tettem, mily lelki öröm 
azt a nagy szomorúságot átérezni, a mit a firenzei 
tájak magukon viselnek!” – írta már Pestről Fülep 
Lajosnak.1 Ugyanakkor a természet szeretetén 
túl más okai is voltak, hogy olaszországi képe-
inek témája szinte kivétel nélkül a táj. Egyfelől 
a magyar kolónia „érettsége” is nyomasztóan 
hathatott az éppen szárnyait bontogató fiatal 
művészre, hiszen kinti barátai teljesen tudato-
sak voltak abban, hogy Itáliában mit keresnek: 
Fülep a kereszténységet kutatta, Vedres és 
Kalmár pedig az itáliai reneszánsz formanyel-
vét tanulmányozták szobrászatukhoz. Más-
felől Márffy, az itáliai művészetet lezártnak és 
folytathatatlannak tekintette, ahogy önkriti-
kusan maga is megfogalmazta: „Kiállítás után 

[A Nyolcak első kiállításáról van szó] volt pénzem, 
mindjárt kiszöktem, először városokba, de itt nem 
tudtam dolgozni, a renaissence műveknek gigászi, 
nyomasztó hatása volt. Kezdő művészeknek nem 
volt alkalmas. A tenger vonzott, itt egy kis faluban 
szabadon, bátran éreztem magam. Lesina szigetén, 
egy dalmát szigeten festettem. Sokat voltam kül-
földön s mindig nosztalgiám volt a tenger után. A 
legjobb hatást váltotta ki belőlem. Olaszországról 
még annyit, hogy helytelen volt épp ott modern fes-
tő iskolát nyitni. Lezárt művészet, a levegőben van, 
hogy nem mer az ember újítani. A Liguriai tenger-
partra mentem, ott tudtam dolgozni, Firenzében, 
Rómában nem. Modern művészek között kevés 
van, aki ott letelepedett és nagy eredménnyel tu-
dott volna dolgozni.”2 

1.	 Márffy Ödön: 
	 Halászok az öbölben (Vitorlás), 1937 körül
	 magántulajdon

2.	 Márffy Ödön: 
	 Kilátás az erkélyről, 1948 körül
	 magántulajdon

3.	 Márffy Ödön: Fák házzal, 1940 körül
	 magántulajdon
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Márffy később többször visszatért Olaszország-
ba. 1913-ban hosszabb időt töltött Caprin és a 
Garda-tónál, amelyről a Művészház következő 
évi tárlatán szereplő festménycímei tanúskod-
nak. Az első világháborúban az olasz fronton 
is szolgált, majd miután sikeres művész lett, a 
húszas évek derekától feleségével rengeteget 
utaztak. A szórakozást és kényelmet nem meg-
vető házaspár folyamatosan tájékoztatta az itt-
honiakat aktuális hollétükről. 

Márffy ezekben az években volt a legaktívabb, 
ahogy Csinszka egyik levelében írta, utazásaik 
során „Ödön rengeteget dolgozott”.3 Továbbra is 
szeretett a vízpartok közelében lenni, különösen 
a Comói-tó vidéke szolgált kimeríthetetlen fes-
tői témát számára, ahol 1933-ban, 1937-ben és 
1947-ben is járt. Azonban, ha az elkészült fest-
ményeken, akvarelleken fel is ismerhető az olasz 
táj, Márffy nem törekedett arra, hogy a látványt 
pontosan visszaadja. A helyszínen jellemzően 

vázlatokat készített, ötleteket szerzett, és a ké-
pek többségéhez már a budapesti Szamóca ut-
cai műtermében fogott neki. Ebben nyilvánvaló-
an praktikus okok is szerepet játszottak, hiszen 
így csak a legszükségesebb eszközöket kellett 
utaztatni vagy helyben beszerezni, a sérülékeny 
alkotásokat pedig nem kellett szállítani ide-oda. 
De az alapvető ok, hogy Márffy ezeken a tájké-
peken részben allegorizál, részben hangulatokat 
fest, ezért nincs szüksége rá, hogy a végső kom-
pozíciót a helyszínen fesse meg. 

Talán nem egyértelmű első látásra, hiszen egyes 
képrészek már szinte teljes absztrakcióba hajla-
nak, de az Olasz táj cédrussal is egy vízparti jele-
netet ábrázol. Az előtérben, enyhe magaslaton 
helyezkedik el a két fa, a baloldali mögül kikan-
dikál egy csónak. A kép bal alsó sarkából induló, 
és a középpont felé haladó görbe mentén sora-
kozik a többi fa, amelynek szabályos rendjét egy 
város töri meg, fehér templomtornyával és bor-

dó cserepeivel. Minden csak jelzésszerű, kön�-
nyed, mégis rendkívül határozott. A kép közép-
pontja szinte egy violaszínű, sávozott négyzet, 
amellyel Márffy a heves esőt ábrázolja, ahogy 
épp a túlparti fákat beborítja. Az előtérben lát-
ható két mélyzöld színekben megfestett cédrus 
pedig, szinte beteríti, kitakarja a képsík egyhar-
madát. A motívumok összemosottak, a színek, 
ahogy Kassák is írja a művész tengerparti műve-
ivel kapcsolatban, „nem a természeti valóság, ha-
nem a képzelet, a bánat, a nyugalom és a vágy szí-
nei. […] Nem anyagszerűek […] hanem súlytalanok 
és illanók. Nem ellentéteikben, hanem egymást ki-
egészítve élnek”.4 Márffy gyakran alkalmazta ezt 
a rálátásos perspektívát, amelynél a horizont 
a szemmagasság alá kerül, és gyakorta helyez 
valamilyen tárgyat (oszlop, fa, ablakkeret, ve-
randakorlát stb.) az előtérbe, amellyel egyfelől 
határozottan és élesen megkülönbözteti a kép-
síkokat, másfelől keretet ad „nézőpontjának”, és 
magát kívülre, megfigyelő állásba helyezi. 
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